Evaluation d’un dispositif « hydride » (e-learning/présentiel) d’évaluation
par les pairs pour I'apprentissage de la pharmacovigilance, des interactions et contre-
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Introduction

La pédagogie transmissive et |’évaluation par questions a choix multiples sont tres présentes dans le cursus des formations en santeé. L’évaluation par
les pairs (EP) est une alternative qui permet de solliciter les apprenants pour des productions riches en les placant dans une situation de pédagogie
active, susceptible de développer leur capacité a argumenter. Notre objectif était d’évaluer le bénéfice d’'un dispositif d’'EP hybride pour
I"apprentissage de la pharmacovigilance, des interactions et contre-indications médicamenteuses sur deux groupes d’apprenants de I"Université de
Limoges, I'un en 3¢™¢ année de pharmacie (DFGSP3 filiere officine) et I'autre en formation initiale ou continue de 3¢™¢ cycle (DU e-PICIM : Diplome
d’Université en Pharmacovigilance, Interactions et Contre-Indications des Médicaments).

Meéthodes
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Evaluation Questionnaire d’enquéte Examen des connaissances écrit anonyme, 40 QCM
Analyse du dispositif qualitative (Groupe 1 et Groupe 2) (n=20 sur théme 1 et n=20 sur théme 2)
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¢ Connaissance 99%, 239% Theme 1 (pharmacocinétique) 17,1+ 1,3 Pas de bénéfice de I'EP pour I'apprentissage
Dispositif peu , . Theme 2 (pharmacodynamie) 17,5 + 1,4 des interactions pharmacocinétiques
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"esprit critique corrélées a celles des pairs. Tendance (non-significative) en faveur d’un
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par 'apprenant apprentissages theme 2 (pharmacodynamie). R e®%e
(<) ® ——
: : 2me 1 Théme 2 Diffé % o —l
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Conclusion

L’'EP par Moodle est un dispositif bien percu par les étudiants et bénéfique pour la formation en santé, des le premier cycle des études. En position de
correcteur/conseiller (préconisations bienveillantes), sollicitant son intelligence interpersonnelle, I'étudiant, quel que soit son niveau de formation,
remet en question son propre travail, développe son esprit critique et acquiert des connaissances nouvelles. Une phase présentielle avec les
enseignants contribue a optimiser I'expérience pédagogique. Cependant, I’évaluation par les pairs a elle seule est insuffisante pour |'évaluation des
connaissances. Elle est peu discriminante et peu sensible car les pairs nont pas identifié |la difficulté particuliere d’apprentissage des interactions
d’ordre pharmacodynamiques (theme 2) contrairement a |'oral ou I'écrit. L'évaluation par les pairs semble contribuer a |I"'apprentissage des sujets
complexes (résultats a confirmer sur un effectif plus important d’apprenants).




